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Résumé

Résumé :Nous utilisons des graphes de connaissances dont le formalisme de base est celui défini
par Seva. Ces graphes s@mnt a représenter levaiau domaine d’un modéle djgertise. Dans le cas

de la multi-epertise, nouswans besoin d'outils pour comparer des graphes de plusieurs agents sur

un méme domaine de connaissance et de déterminer ainsi les connaissances communes et spécifi-
ques des agents. A ces fins, nous sommes amenés a spécifier un algorithme de comparaison de gra-
phes conceptuels dans une démarche en plusieurs phases pour traiter ces comparaisons. Les
relations et opérateurs introduits pan@me permettent pas la description de I'algorithme complet.
Apres &oir placé dans son comte et eplicité I'algorithme dans son état actuel, nous proposons la
définition de quatre opérateurs sur les ensembles partiellement ordonnés utilisés dans le formalisme
de Sova.

Mots clés: Acquisition des connaissances, mukpertise, graphes conceptuels, graphes de con-
naissances, posets.

1 Intr oduction

Ce papier relate des waux en cours. Nousxposons ici nos objectifs dans le cadre de
notre theme de recherche principal : I'acquisition de connaissances. Comme nous allons le
voir dans une premiére partie, now®rs choisi le formalisme des graphes conceptuels
pour représenter des connaissances sur un domaixgedise. Nous nous intéressons
actuellement a la comparaison de tel graphe.



La comparaison des graphes conceptuels a étésdiment abordée par de nombreux tra-

vaux ([7], [10], «graph matching» in [11]). Un algorithme traitant ce probleme général
n’existe pas encore. Sous certaingpdiheses, des algorithmes particuliers ont été établis

[11]. Nous présentons dans cesétihune démarche pour la comparaison et l'intégration de
graphes conceptuels dans le cadre de I'acquisition des connaissances a partir de multiples
experts. Ces graphes conceptuels relatent des connaissameeees par desperts dif-

férents. Nous cherchons a détecter les parties communes et a résoudre les emtflgisév

qui apparaissent entre leurs connaissances, c’est-a-dire leurs graphes respectifs concernant
un méme domaine. Apresair fixé le contgte dans une premiere partie, nous présentons
notre démarche en trois étapes d’unification dans la deuxiéme patrtie.

La derniére partie traite de I'étape de comparaison des graphes. Nous précisons les opéra-
teurs utilisés et nous proposons un algorithme basé sur la décomposition des graphes en un
ensemble de triplets de la forme [concepfielation)- [concept]. La comparaison portera

sur ces triplets, traités élément par €lément. La détection et la gestion des conflits et des
incompatibilités égntuelles se basent sur des stratégies préétablies.

Nous illustrons notrexposé par desxemples tirés d’'une application sur laquelle nous tra-
vaillons et qui concerne la modélisationxgertise en accidentologie [1].

2 Contexte

Pour le déegloppement d’'un systéme a base de connaissances il est parfois intéressant,
voire oblicatoire, de recourir a de multiplesperts pour la phase d’acquisition des connais-
sances comprenant [|'élicitation et la modélisation de la connaissance. Il peut s’agir
d’experts traaillant sur le méme domaine et résoitle méme type de probleme en utili-
sant, par xemple, des méthodes de résolutioriédéntes, ou de spécialistegea divers
domaines de compétence résmitvchacun une partie d’'un méme probleme.

La prise en compte de la multiqgertise dans les projets d’intelligence artificielle a montré
I'insuffisance des méthodes et outils classiques d’acquisition de connaissances. Dans ce
cadre, nous traillons actuellement sur la conception d’'un outil d'aide a I'acquisition des
connaissances a partir de multiplgperts [6]. Nouseons spécifié auparant une méthode
d’acquisition basée sur un modeéle d’agent cognitif [4,5]. Ce modele d’agent permet de
décrire le comportement de I'ensemble dgseets ainsi que leur processus de coopération

et servira donc de guide méthodologique au cogniticien lors de la phase d’acquisition des
connaissances.

Parmi les caractéristiques sant a décrire un agent on peut citer les ressources de I'agent.
C’est une caractéristique tres importante qui représente snsigu’utilise 'agent pour
raisonner ou pour agiOn y troue en particulier les connaissancesxgertise ou ressour-
ces cognitres. Nous adoptons le modele en couches de KADS [13] pour la modélisation
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des connaissances d’un agentfigure 1)

Strategie Autres caractéristiques
individuelles
Tache
Inférence

Caractéristjues sociales :
Domaine - coopération
- communication
Q & @ - organisation
, - modéle des autres agent
Graphes de connaissances

Modele d'epertise KADS

0]

Fig.1: Notre modele d’'agent.

Ainsi, on distingue quatre veaux dans le modeéle djgertise d’'un agentle niveau
domaine, le nieau inférence, le weau tache et le veéau stratégie. Le veau domaine
représente les connaissances statiques de I'agent. Pour sa représentation nous utilisons le
formalisme des graphes conceptuels deeSfl4], adéquat pour la définition dweau

domaine [13]. A un agent est associé un treillis de concepts, une hiérarchie de relations et
un ensemble de graphes conceptuels.

La comparaison de deux modelesxgertise s’efiectue nveau par nieau. Dans ce tvail

nous n’éwquons que la comparaison degeaiux domaines pour deux agents donnés, ce qui
consiste a comparer leurs graphes de connaissances respectifs. Cette comparaison a pour
but d’isoler les parties communes et spécifiques selon une stratégie donnée, de détecter et de
résoudre si possible les confliteeétuels entre les dérents &perts. La résultat de la com-
paraison servira au cogniticien pourfirsdr la modélisation de Bepertise. Nous \&ns
antérieurement proposeé des principes de comparaisons de graphes de connaissances (pas
nécessairement des graphes conceptuels) [5].

Nous présentons dans ce qui suit notre démarche pour la comparaison de deux graphes du
niveau domaine puis un algorithme de comparaison de graphes conceptuels.



3 Comparaison entre graphes conceptuels

3.1 Démarche

Nous cherchons a comparer des graphes de connaissances correspondanése un
point de vuemais proenant déxperts diférents Par «point de vue» nous désignons un gra-
phe dont la plupart des relations appartiennent respaant a une méme catégorier P
exemple, un graphe représentant le point de vue électrique @ntesur une machine,
comprendra essentiellement des concepts reliés par des relations de type «électrique». Nous
n'avons pas ernsagé la comparaison de deux graphes de points de V@i comme
par exemple un point de vue «électrique» et un point de vue «mécanigue» sur une méme
machine. Un type de relation peut étre donné a priori ou défini via d’autres concepts et rela-
tions [14]. Nous supposons qu’ikiste unordre partiel sur les elations[8]. Ainsi nous
disposons\ant la comparaison des graphes degmeds, des treillis de concepts et des hié-
rarchies de relations associés aux graphes de chapesd.d.a comparaison de deux gra-
phes CG et CG est illustrée sur la figure 2.

CGy_spe
CGeom CGgom= CG; n CG,
CGy_spe= CG\ CGeom
CG,_spe= CG\ CGeom
CGy_gpell CGp spell CGeom= CGy I CG,

Fig.2: Résultat de la comparaison de deux graphes

Avant la phase de comparaison proprement dite des graphes dexpeus, eious procé-

dons a l'unification de leurs treillis de concepts, puis a l'unification de leurs hiérarchies de
relations. Pour cela, en accora les &perts, le cogniticien doit résoudre les conflits d’éti-
guette (reconnaitre les syryones et les homgmes parmi les noms des concepts), mettre

en correspondance la liste des sous-types d’'un type donné reconnu chez legpedsx e
(résoudre les conflits d’étiquette, de type et de descendance) et de méme sur les sous-types
du type considéré. De nogaux types pewnt étre ajoutés et le nom de certains changés.

Les liens entre le treillis unifié et les deux treillis initiaux sont mémorisés, ainsi que pour les
hiérarchies. Le renommage de types dans le cas des ymiesrdoit étre répercuté dans

les graphes dexperts.

Dans la suite de Bgosé, nous supposerons ces deux phases d'unification réalisées pour
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nous intéresser a la phase de comparaison des graphes conceptuels. La figurex@rast un e

ple de hiérarchies de relations pour dexpests et de leur unification.

hiérarchie de I'ingénieur véhicule hiérarchie de I'epert psychologue

relation relation
relationl-causale relationl-corrélation
topos topos
topos- topos+ topos- topos+

hiérarchie unifiée aprés discussime@les deuxxperts
relation

influence-possible

relation-causale relation-corrélation
topos-causal topos-corrélatif
topos-causal+  topos-causal-  topos-correlatif+ topos-corrélatif-

Fig.3: Unification de deux hiérarchies de relations

Les hiérarchies initiales contiennent la relation topos, spécialisée en topos
tif (i.e. corrélation entrealeurs, du type "plus x, plus y") et topos-atig(cor-

rélation du type "plus x, moins y"). Les topoi permettent pample

d’effectuer du raisonnement qualitatif sur les graphes.

Pour une application d’analyse d’'accident de la routgpég ingénieur véhi-

équations pysigues ou interviennent la vitesse des véhicules, les masse

topoi correspondant a des corrélations comme "Plus le conducteur diture \
GTI est jeune, plus il risque un accident d( a une vitegmssie". Lunifica-
tion de ces deux visions amene uriingiment dans la hiérarchie unifiée.
Deux relations pewent étre définies comme incompatibles, paneple topos+
et topos-. Cette notion d’'incompatibilité entre relations permet de détectg
conflits possibles entre des graphes correspondant amkrssadiférents.

quantités de mowment, etc., tandis que Xpert psychologue utilise plutdt des

-posi-

cule utilise des topoi correspondant aux relations causales sous-jacentes au

s, les

r des

La phase de comparaison doit permettre de situer les deux graphes I'un par rapport a I'autre

et de gérer les conflits possibles entre les connaissaxm@sées, un conflit cara

ctérise a

priori une méme connaissancgemeée diferemment par chacun desperts. Rrmi ces
conflits, certains recouvrent unecompatibilité entre deux xpressions contradictoires

d’'une méme connaissance. Ceci aide ainexhent des agents et de leurs co

nnaissances

associées. Les graphes initiaux sont conservés, les connaissances communes et celles spéci-
fiques a chaquexpert sont isolées, les incompatibilités véles. Le cogniticien dea
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résoudre eec l'aide desperts les incompatibilités détectées entre les deux graphes. Le
résultat de la comparaison sera un graphe dit «unifié» intégrant les connaissances commu-
nes et complémentaires de spécialistes sur un méme domaine. Pour deux grgpéies CG
CG, donnés, nous recherchons les cagasuis :

1. un graphe peut étre sous-graphe (respgsaphe) de l'autre,
2. I'un peut étre unexpansion (resp. une contraction) de I'autre [14],
3. l'un peut étre une généralisation (resp. une spécialisation) sur les types de l'autre :

au sens de 3@ [14], CG est une restriction de G@u bien CG est une restriction de GG
4. I'un peut étre une conceptualisation (resp. une instanciation) de I'autre :

au sens de 3@, CG est une restriction de G@u bien CG est une restriction de GG
5. les deux graphes peent posséder des parties comparables, c’est a dire :

O{u;} avec il {1, n} un ensemble de graphes conceptuels tel ga&6G, et y sous-graphe de

CG,,
et
0{v;} avec jU {1, m} un ensemble de graphes conceptuels tel &G, et \f sous-graphe de

CGy.

Nous n'aons pas encore traité le cas 2 en détail, en particulier les problémes algorithmi-
gues qu’il pose. Nous l'illustrons surXemple suant:

Figure 4. si CG; contient le chemin [C;,] - (rel;) - [Cgn] et CGy

[Cinl - (rely 1) - [Cin 1] - ... - (rely 1) - [Cgpl, la relation rel étant compatible vec

les relations rel ; pour i entier de 1 a n, on pourra proposer le chemin dedt@me une
expansion de cette relation de ¢®our les stratégies définies au paragraphe 3.2 ci-dessous, le
chemin détaillé d€G, sera conservé dans le graphe commun par la stratégie de plus grande
spécialisation ; le chemin plus court@&, sera @rdé par la stratégie de plus grande générali-
sation.

expansm%\ontraction

Fig.4: Mise en correspondance par expansion/contraction d'une relation et d’'un chemin
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Le résultat de la comparaison en accaekaune stratégie choisie au départ sera dans le cas
5 un graphe a priori non conte(wir la partie 4). Un recollement partiel entre les compo-
santes conn@s du graphe résultant de la comparaison pourrfecfeér en cherchant des
contractions etxpansions de morceaux d’'un graphe dans l'autre. Ceitesemble pro-
metteuse, tant pour établir un algorithme pour le cas 2, que pour traiter le probléme du
recollement du graphe résultant de la comparaisoyons plus en détail les tkfrentes
stratégies de comparaison que nous proposons.

3.2 Stratégies de résolution des conflits

Nous rappelons qu’uconflit caractérise une rgence sur la représentation d’'une con-
naissance. Dans le cas ou une incompatibilité estéelde conflit ne peut étre résolu sans
l'intervention du cogniticien ou degerts.

Notre algorithme procede a une comparaison triplet par triplet de chaque graphe, un triplet
étant de la forme (concgpelation,concep), «relation» allant de «concgpt a
«concepp». En efet, le triplet nous semble le plus petit atome représentatif d’'une connais-
sance de I'gpert. Nous appliquons une stratégie permettant de construire le triplet résultat
de la comparaison s’ikeste. La comparaison porte sur les types des concepts et relations de
chacun des deux triplets. Dans [1,5] nousna défini les stratégies santes, que le cogni-

ticien pourra utiliser telles quelles, combiner ou étendrastises besoins

» Stratégie de génélisation directe: s'il existe une relation de spécialisation entre les deux
entités comparées (types de concepts ou de relations), choisir I'entité la plus générale. P
exemple, pour [Femme] et [Etre-humain], c’est [Etre-humain] qui sera retenu.

» Stratégie de génadlisation: s'il existe une relation de spécialisation entre les deux entités
comparées, appliquer la stratégie de généralisation directe, sinon choisir un plus petit généra-
lisant commun s'il giste. En cas de choix multiples, plusieurs alteveatiseront proposées
au cogniticien.

» Stratégie de spécialisation dicte: s'il existe une relation de spécialisation entre les deux
entités comparées, choisir I'entité la plus spécialisée.

» Stratégie de spécialisations’il existe une relation de spécialisation entre les deux entités
comparees, appliquer la stratégie de spécialisation directe, sinon choisir un plus grand spécia-
lisant commun s'il giste. En cas de choix multiples, plusieurs alteveatiseront proposées
au cogniticien.

» Stratégie de la plus ginde compétencechoisir I'entité appartenant a Xpert le plus compé-
tent dans le domaine concerné.

» Stratégie du consensus emxperts: aucun choix n'estdiit entre des entités comparables, a
moins que lesxerts ne se mettent d’accord sur laquelle choisir

La stratégie de résolution de conflits peut étre globale et s’appliquer tout au long du proces-
sus de comparaison d’un couple de graphes. Mais elle peut aussi étre locale et changer selon
le contexte. Pour une comparaison donnée, les stratégies précédentest peugombiner
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Par exemple, considérons les graphes de connaissances dexgets @sychologues, ana-

lysant un accident de la circulation du point de vue des conducteurs. Si Wpeks est

connu comme un spécialiste des conducteursitiere de type GTI, 'autre comme un spé-
cialiste des erreurs de conduite, nous posvadopter (a) la stratégie de la plus grande com-
pétence lors de la comparaison des parties des graphes concernant les conducteurs de GTI
ou celles concernant les erreurs de conduite (& chaque fois, nous préférerons le point de vue
du spécialiste concerné), (b) la stratégie de la plus grande généralisation directe quand elle
s’applique, et (c) dans les cas restant, la stratégie du consensus.

Le treillis des types de concepts : La hiérarchie des types de relations :

T T

Influence-possible

Incite-a
Véhicule Erreurconducteur
GTI Vitesse-gcessie  Mauvaise-interprétation-clignotant Perte-de-contrble
U

Fig.5: Le treillis des types de concepts et la hiérarchie des types de relations utilisés
dans les exemples suivants.

Par exemple, aec le treillis unifié et la hiérarchie unifiée de la figure 5, si xpee
exprime:

[Véhicule] - (Influence-possible) [Erreurconducteur]

et le second

[GTI] - (Influence-possible) [Erreurconducteur], ou
[Véhicule] - (Influence-possible)s [Vitesse-gcessie], ou
[Véhicule] - (Incite-a) » [Erreurconducteur], ou

[GTI] - (Incite-a) - [Erreurconducteur], ou

[GTI] - (Incite-a) — [Vitesse-gcessvel].

dans le cas de la stratégie de spécialisation directexgesssions du secondpert seront
choisies. Mais si les deuxerts gpriment respectement
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[Véhicule] - (Influence-possible)s [Vitesse-gcessie] pour l'un et
[GTI] - (Incite-a) » [Erreurconducteur] pour I'autre,

la stratégie de spécialisation échoue, tandis que la stratégie de généraksetiostruire

[Véhicule] - (Influence-possible)s [Erreurconducteur].

Nous \enons de préciser ce que nous attendons de l'algorithme de comparaison et nous tra-
vaillons actuellement dessus. Nous détaillons dans la suite le point actuel dganos tra

4 Algorithme de comparaison de graphes

Nous présentons ici les spécifications partielles de I'algorithme et nous introduisons quatre
opérateurs mettant en oeuvre les stratégies de choix précédemment décragsddledir
particularité, les stratégies de consensus et de plus grande confiance ne sont pas abordées.

4.1 Hypotheses de départ et données initiales

Nous supposons les unifications des treillis de concepts et des hiérarchies de relations
des deux graphes a comparer réalisées. Dans cette premiere étude, les deux graphes compa-
rés sont supposés ne contenir que des concepts génériques et que des relations binaires, aux-
qguelles on peut se ramener en utilisant des relations simplesuatadieur cause,
modalite, etc.).

Les données sondeux graphes Cfet CG de deux eperts selon un point de vue donné,

le treillis unifié T de leurs types de concepts, la hiérarchie unifiée H de leurs types de rela-
tions et la stratégie de comparaison choisie, notée Strat. &oler gine trace de la structure

des graphes, on ingera (numérotera) chaque nceud (concept ou relation) de chaque gra-
phe. De méme, nous indgons chaque type dans les treillis et hiérarchie afin de coder
'ordre partiel de ces ensembles d’élémentsdexation par ecteurs binaires proposée
dans [2] permet une recherchéicgce de descendants communs dans un treillis, mais elle
n'est pas toujours B€iente pour la recherche d’ancétres commun [15]. Nous proposons
I'utilisation d’'une inde&ation par un parcours topologique des treillis et hiérarchies [15].

4.2 Algorithme général

Appelons G le graphe commun résultat de la comparaison ¢getQ&s, selon la straté-
gie Strat, etomparer la fonction de comparaison :

G =comparer (CG,, CG,, H, T, Strat)

Un algorithme possible actuellement étudié pour cette fonction est :
9



1. Soit ny le nombre de types dansrfiuméroter les types dg & 1 par un parcours topologiques
en partant du type générique,

2. Soit rny le nombre de types dans H, numéroter les typeg;delnpar un parcours topologiques
en partant du type générique,

3. Soient n et rp les nombres de concepts de 3% CG,, numéroter les concepts de £ 1 a
n, et ceux de C@de n+1 a n+ny,

4. Soient Ly la liste des triplets orientés de @&, la liste des triplets orientés de €&t L une
liste vide,

5. Choisir 'opérateur Op réalisant Strat,

6. Pour chaque triplet{tr,, t;’) de L, faire
pour chaque tripletfro, t,’) de L, et pour trois ensembles E,& de typesdire,

E= Op(4,1p), si Card (E) =1 et si Element(E)J passer au triplet seant,

F= Op(n,ry), si Card (F) =1 et si Element(E) passer au triplet seant,

G= Op(t',ty), si Card (G) =1 et si Element(G)[ passer au triplet seant,

Si Card(E)+Card(F)+Card(G) = 3, rajouter (Element(E),Element(F),Element(G)) dans L, sinon,
demander I'intergntion du cogniticien pour choisir le(s) triplet(s) & rajouter dans L puis passer
au triplet suvant.

passer au triplet seant..

7. G =recollement (L).

L'indexation proposée aux étapes 1 et 2 permet un test simple de la relation d’ordre sur les
types de concepts et de relations.

Dans le cas ou un des ensembles de typesyés par I'opérateur en fonction de la straté-
gie n'est pas un singleton, les données ne sont pigsastdés pour que l'algorithme décide
d’'un triplet a retenirPlusieurs triplets issus des deux triplets a comparer sont possibles.
L'intervention du cogniticien et degperts est alors nécessaire pour déterminer si un triplet
corvient plus que les autres selon la stratégie de comparaison, ou si plusieursva$ernati
conviennent. Le systéme proposera alors les triplets de ExFx@muélement les compa-
raisons deux a deux selon la méme stratégie Strat de ces triplets.

Le graphe résultat G est de coxitée quelconque. Le probléme du recollement de chaque
graphe conne de G estdcilité par I'indexation des sommets de chaque graphe, ce qui con-
sene la structure des graphes comparés. Lors du recollement, ces informations serviront
mais des problemes de concordances de types pourront se poser pour un méme nceud con-
cept selon les triplets résultant de la comparaison.

Cet algorithme ne traite pas le cas degansion précédemmentaguée. lalgorithme de
recherche d’'un chemin comparable a un autre (au sens d’'une des stratégies préecédemment
éwoquées), soit un sous-graphe dans un graphe, est a priori dexdtargafgonentielle. En
connaissant les projections permettant de passer des graphessaumposant G a leurs
images (cas de stratégies de généralisation) ou imageseas (cas des stratégies de spécia-
lisation) dans chacun des deux graphes initiaux, on peut obtenir des informations sur des
contractions/gpansions erisageables permettant de lier entres elles les composantes con-
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nexes du graphe résultat G.

Précisons maintenant les opérateurs utilisés en fonction de la stratégie dans I'algorithme
général.

4.3 Propositions de définition d’opérateurs

Pour le traitement de I'héritage multiple dans les dgeg a objet, les opérateurs GLB et
LUB ont été définis [2]. Notre besoin estféient. Dans le cas des stratégies directes, un
opérateur nous rgayant pour deux types, (a) dans le cas ou l'un estypearde I'autre, le
surtype (généralisation) ou le sous-type (spécialisation), et (b) le type absurde dans le cas
contraire est sfisant. Dans le cas des stratégies de plus grande généralisation ou de plus
grande spécialisation, nous aurions besoin d’opérateurs plus précis que GLB et LUB, nous
renvoyant le ou les types les plus proches dans le treillis des types initiaux.

Nous proposons la définition des opératdthsin E-max plus-petits-ancés-communs
(ppag etplus-gands-descendants-commypgdg suvants :

Soient deux types et t, appartenant au treillis unifié des types de concepts ou a la hiérar-
chie unifiée des types de relations,

e E-minty, tp) = {t} sity <, {to} sito<ty, {{1} sinon.

* E-maxty, t) = {to} sity <ty {ti} sit, < ty, {0} sinon.

* ppadty, t) renvoie I'ensemble [ des types t vérifiant :
i<t t<tetil existe aucunt' tel qug t’, to,<t' ett' <t,
si Ty = {T}, on rernvoie {(0},

* pgddty, to) rervoie I'ensemble T, des types t vérifiant :

t<t), tb<tetiln'existe aucunt telque B tj, t' <t  ett<t.
Si Tp = {3, on rervoie {0J}.

4.4 Quelques méthodes algorithmiques

La compleité de I'algorithme général proposé dépend de maniére cruciale de celles des
algorithmes implantant les opérateurs utilisés pour la comparaison. Un algorithme simple
pour les opérateuls-min et E-maxconsiste a attriller & un type donné un numéro d’irde
résumant le sous arbre dont ce type est la racine. Ait-Kaci propose un tel algorithme dans
[2]. Le numéro d'inde est un ecteur binaire dont la premiére composante est un bit
d’'information sur I'élément racine du poset et levanies les bits d’information sur les
éléments du poset parcouru pareaiux. Le test de la relation d’ordre entre deux éléments
revient a tester dans le numéro d’imde plus élgé la \aleur du bit concernant I'élément de
numéro d’'ind& le plus &ible. Cette opération peut se réaliser par unxelusif entre cha-
gue \aleur du bit d’'information de I'autreeeteur de chacun des delecteurs.

Cette indgation par ecteurs binaires permet de treutous les descendants communs de
11



maniere indiscriminée. Les problémes se posent pour obtenir en un temps de calcul raison-
nable les descendants les plus proches des deux éléments comparés de méme que pour obte-
nir les ancétres les plus proches. De nombrewaurasur les classes de graphes de type
treillis ont été menés [2,3,15]. Nousvadlons actuellement sur des algorithmeficates

pour les opérateupgpac etpgdc.

45 Conclusion

Comme nous enons de leair, la définition des quatre opérateurs ci-dessus permettent

la précision de l'algorithme général. De nombreux problemes restent a résoudre, comme
celui de la reconstitution du graphe commun aux deux graphes initiaux au sens de la straté-
gie de comparaison choisie. D’autre part, #idité sémantique des triplets obtenu par
généralisation n’est pas prouvée. Selon les connaissaxmémnées par chacun des deux
experts, un triplet obtenu par généralisation peutaitaaucun sens. Ce probleme demande

une plus grande finesse du formalisme et de la comparaison pour prendre en compte plus
d’information.

5 Conclusion

De nombreux problemes restent a résoudre, tantve@awidu formalisme digression
des connaissances que dans l'algorithme de comparaison. Les stratégies de comparaisons
seront en particulier riwhées et la construction du graphe unifié plus fouillée. Novon&a
pas encorediit tous les liens entre nos objectifs et destra précédents sur des problemes
proches [2,3,9].

12
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